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PRESIDE: Señores Representantes Jorge Pozzi, Presidente y Richard Sander, Vicepresidente. 
MIEMBROS: Señores Representantes Gonzalo de Toro, Julio César Fernández, y Pedro Saravia. 
ASISTEN: Señores Representantes José Carlos Cardoso y Horacio Yanes. 


INVITADOS: Por la Unidad Nacional de Seguridad Vial, doctor Gerardo Barrios, Presidente; psicóloga 
Alejandra Forlán, Vicepresidenta; señora Blanca Repetto, Directora; psicóloga Ileana 
Poloni, del Departamento de Medicina; señor Álvaro Silvera, del Departamento de 
Comunicaciones; contadora Helena Fagúndez del Departamento de Contabilidad; 
ingeniero Gustavo Arbiza, del Departamento de Ingeniería, doctora Karina Di Castro, del 
Departamento Jurídico; doctora Gaby Lencina del Departamento Jurídico, señora 
Fernanda Pale del Departamento de Unidades; y doctora Elizabeth Vázquez del 
Departamento de Medicina. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pozzi).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Transporte, Comunicaciones y Obras Públicas tiene el honor de recibir a una delegación de 
la UNASEV, integrada por el doctor Gerardo Barrios, Presidente, la psicóloga Alejandra Forlán, 
Vicepresidenta, la señora Blanca Repetto, Directora, la psicóloga Ileana Poloni y la doctora Elizabeth 
Vázquez, del Departamento de Medicina, el señor Álvaro Silvera, del Departamento de Comunicaciones, la 
contadora Helena Fagúndez, del Departamento de Contabilidad, el ingeniero Gustavo Arbiza, del 
Departamento de Ingeniería, las doctoras Karina Di Castro y Gabriela Lencina del Departamento Jurídico y 
la señora Fernanda Pale, del Departamento de Unidades. 


Esta convocatoria está motivada por una presentación que hicieran representantes de la Comisión de Tránsito 
del Congreso Nacional de Ediles. Creo que los miembros de la UNASEV han recibido copia de la versión 
taquigráfica de la presentación de los señores Ediles en este ámbito, que además de motivar un intercambio, 
generaron algunas otras reflexiones en la interna de esta Comisión. Por esta razón sobre todo por la 
problemática planteada, que a todos nos toca muy de cerca el tema de accidentes de tránsito, nos interesa 
saber cómo se viene desarrollando la aplicación de la Ley N* 18.191 y cuál es la visión que tiene la 
UNASEV. Probablemente este intercambio termine en alguna actividad que la Comisión llevará adelante. 


SEÑOR BARRIOS.- Muchas gracias por la invitación. Para nosotros es un gusto venir aquí. Ya hemos 
estado varias veces en esta Comisión. Nos parece que esta es un área estratégica de trabajo en pro de 
las metas que tiene la propia Unidad Nacional de Seguridad Vial. 


A veces sorprende cuando asiste una delegación tan numerosa; ello forma parte de un concepto que tenemos 
cuando formamos la Unidad, que lo hicimos con un criterio de mejorar todo lo que tiene que ver con la 
gestión. En cuanto al área de formación, consideramos que la participación de los compañeros que están en 
los distintos departamentos, en las comisiones de transporte y otros ámbitos, también es un elemento 
enriquecedor para nosotros. Por esta razón es que hoy asiste una delegación tan importante porque tenemos a 
todos los técnicos que han participado en todo lo que ustedes a continuación van a poder ver. 


Asimismo, hoy concurrimos a esta Comisión por otro aspecto que no es menor. Gracias a que hemos recibido 
la versión taquigráfica de la reunión que mantuvieron los legisladores con los Ediles, nos pudimos nutrir y 
hoy podemos participar con todos los actores a nivel nacional de las estrategias en materia de seguridad vial. 


En ese sentido, esta presentación se va a poder apoyar mucho en las manifestaciones hechas en esta Comisión 
que tampoco son muy diferentes a otras manifestaciones que ha habido históricamente sobre el problema 
tránsito que hablan de un elemento para nosotros y también para ustedes fundamental. Este no es un tema 
nuevo en el país, ni es hoy una catástrofe sanitaria; es una catástrofe que se sucede por lo menos desde las 
últimas tres décadas desde el punto de vista del compromiso con un problema de salud de primer orden. 


Por todos estos motivos, creemos que es bienvenida hacer esta presentación en el marco no solo de lo 
planteado en el seno de esta Comisión sino también en lo que fue nuestra posición en el Congreso de 
Intendentes, que se realizó en diciembre del año pasado. Allí expresamos cuáles eran las estrategias y 
nuestras metas a los efectos de combatir esta problemática que todos los días nos conmueve y genera un 
costo social en nuestro país de primer orden. 


A continuación vamos a ver cuáles son los criterios a tener en cuenta para su solución. En primer lugar en 
esto queremos ser enfáticos y bien claros, hay un Uruguay antes de las Leyes Nos. 18.113 y 18.191 y un 
Uruguay después de la aplicación de estas normas en cuanto a seguridad vial se refiere. Por lo tanto, este es 
un elemento muy importante que habla muy bien de nuestro Parlamento nacional que creó una Unidad 
Nacional de Seguridad Vial para actuar fundamentalmente en todos los aspectos vinculados a la siniestralidad 
vial con una meta, que es proteger la vida, concepto esencial. Nosotros aspiramos a que se entienda que 
estamos hablando en base al conocimiento científico acumulado en el planeta Tierra y que todo lo que 
estamos diciendo lo decimos no por la propiedad personal de un concepto sino que refleja una verdad 
científica aplicada. Esto es fundamental para poder convencer. Si no somos capaces de actualizarnos todos de 
que hay muchas cosas que han cambiado como, por ejemplo, este concepto de proteger la vida humana y la 
seguridad pública, quizás vamos a errar el camino, máximo cuando quienes están vinculados a alguna 
institución que tiene que ver con este tema, a veces manejan conceptos que no están lo suficientemente 
actualizados. No se trata solo de un problema de vidas humanas y seguridad pública sino que también 
debemos coordinar todos los aspectos vinculados a todas las áreas, no únicamente el marco legislativo ni 
relativos a evitar que estos siniestros sucedan, sino que una vez que ocurran tenemos que coordinar todos los 
aspectos vinculados a la salud léase también y a la rehabilitación y la discapacidad de los lesionados en el 
tránsito. Todos son muy conscientes de que en este tema se ha avanzado muchísimo en estos últimos años; es 
obvio que debemos profundizar mucho más. 


Por otra parte, debemos considerar un tercer aspecto que fue establecido en la ley que los señores legisladores 
han votado. Este es un problema nacional; esto no es un problema departamental, de tal ciudad o de tal 
localidad sino que es un problema nacional. Además, hay que tener en cuenta varios aspectos que son 
fundamentales: preservar la vida de los uruguayos, incorporar la seguridad vial en la estrategia de seguridad 
pública y ciudadana, porque el costo familiar, social y el costo país es el mismo si cuando yo venía para este 
recinto me robaban y me daban un tiro o me atropellaba un auto en la cebra y moría. Por este motivo, este 
aspecto integra el concepto de seguridad pública. 


Otro elemento importante es desarrollar una estrategia nacional. Estos son tres componentes diferentes quizás 
a los conceptos del tránsito como se entendía hace bastante tiempo. 


Entonces, basados en un análisis, ya desarrollado de investigación científica del problema del tránsito a 
través de la Matriz de Haddon, que abarca todos los aspectos vinculados a esta siniestralidad, se trata de 
evitar no solo que los accidentes sucedan sino también que cuando ocurran saber cómo actuar y después 
cómo rehabilitar. 


Como decía, hay mucha experiencia mundial acumulada sobre este tema. Y todas las conclusiones y 
recomendaciones de muchos organismos internacionales expertos en la materia, han sido incorporadas por la 
Organización Mundial de la Salud en sucesivos informes. El año pasado, durante La Semana Nacional de la 
Seguridad Vial hemos tenido el privilegio de contar con los expertos en la materia, que volvimos a tenerlos el 
día 4 de febrero cuando plantearon las verdades científicas con relación a este tema. 


En definitiva, debemos comprender que la evidencia científica es tener la certeza de dar lo mejor para 
nuestros compatriotas. No todo lo que se hace tiene esa evidencia; no todo lo que se hace, por más buena 
intención que se tenga, tiene esa evidencia. Y lo que es peor: a veces la experiencia personal no cuenta con la 
evidencia suficiente de ser útil. Muchas veces esta es la historia del tránsito en nuestro país, todos tenemos 
buenas intenciones al hacer cosas, pero no todas las cosas que hacemos son útiles a los efectos de salvar vida. 
Y este es el tema central. Por esta razón, nuestra Unidad hizo un análisis científico de estos casi tres años de 
funcionamiento en base a manifestaciones que es bueno que todos conozcamos y al FODA, que significa 
fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas. La primera fortaleza que tuvo la Unidad cuando se creó y 
en todo su desarrollo actual fue el recurso humano. Es clarísimo: nada hubiésemos podido hacer si no 
hubiéramos contado con gente que viene trabajando desde hace mucho tiempo, pero que estaba desperdigada, 
totalmente descoordinada y sin el instrumento legal para hacerlo, que es un elemento fundamental. 


Hablábamos de la jerarquía del país antes y después de la aplicación de las normas; del país del "más o 
menos" o del país que queremos hacer en cuanto al marco legal que es muy importante, por lo menos para 
poder actuar en base a esas definiciones de salvar vidas en el marco de la seguridad pública y en todo el país. 
Para ello la ubicación de la Unidad es importante; no es un tema menor. ¡Vaya si se habrá discutido en la 
Cámara dónde había que colocar esta Unidad! La Unidad está en Presidencia de la República. ¿Por qué está 
allí? Para dar un mensaje claro y alcanzar sus objetivos de establecer una política de Estado en cuanto a la 
seguridad vial. Estas fortalezas tienen que ver con la reglamentación de la propia ley. Acá incluimos algunos 
aspectos a reglamentar de esa ley, y estamos avanzando enormemente en todo lo que tiene que ver con poner 
al Uruguay al día desde el punto de vista del marco legal, del posicionamiento político y social. Hasta el día 
de hoy me preguntan si yo trabajo en la Intendencia de Montevideo. No se sabe que yo trabajo en la 
UNASEV; me importa un pomo que todos sepamos dónde trabaja cada uno. Me importa que la gente sepa 
que existe una Unidad Nacional de Seguridad Vial, que es el organismo rector de las políticas en ese sentido. 
A partir del funcionamiento de la Unidad, ese posicionamiento empezó a desarrollarse. En base a lo que 
veníamos diciendo, este posicionamiento nos permitió impulsar este primer plan. 


En el 2008, ¿qué hicimos? Nos sentamos y elaboramos un plan 2008-2012. ¿Para qué? Para que la gente sepa 
hacia dónde va el país con relación a este tema y para que nosotros mismos hagamos ese control de calidad 
porque debemos rendir cuentas a nuestra población. Si obtenemos resultados positivos, bienvenidos sean; si 
no los obtenemos, como dijimos el 23 de octubre de 2007, que vengan otros. Es muy sencillo: esto no tiene 
posibilidad de discusión. También consideramos que es fundamental contar con los mejores recursos para 
este problema que es de primer orden. Quizás en esta etapa le erramos, y en vez de estar Gerardo Barrios, 
tiene que estar otro, Mengano o Zutano. No importa; lo importante es lograr esas metas. 


A su vez, hay que tener en cuenta el posicionamiento internacional. Por primera vez en su historia, Uruguay 
participa como país en el Informe Mundial de Seguridad Vial 2009. O sea que, pese a que este problema ha 
sido identificado en las últimas tres décadas, recién en el 2009 se posiciona en el contexto internacional, y 
este no es un tema menor. 


En cuanto a la reglamentación de la ley, ¡vaya que nos dio trabajo discutir el tema del alcohol desde el año 
1994 hasta ahora! En el año 1994 se golpeaban las mesas por los 0,8 gramos por litro de alcohol permitido. 
No sé si ustedes lo recuerdan: antes de 1994 el alcohol era un eximente; era mucho mejor andar con una 
botellita para zafar de la Justicia. A partir de 1994 comienzan a disminuir esas tasas y en el año 2007, a partir 
de la ley, pasamos a bajar en un período de tres años a 0,3 gramos por litro. En realidad, lo bajamos en un 
lapso de siete meses, y todo el mundo lo aceptó rápidamente. No hubo golpes en la mesa ni manifestaciones 
en contra por bajar el porcentaje de 0,8 a 0,3. Ese es un elemento distintivo que, inclusive, permitió en su 


medición pasar de un 3,5% de espirometrías positivas en el año 2007 a un 2% en el año 2009, Fue un 
descenso significativo. Si comparamos estos datos con los informes del Banco de Seguros del Estado del año 
1996, vemos que en los siniestros de tránsito cubiertos por este organismo las alcoholemias positivas 
llegaban a ser el 23%. Estamos hablando de que hubo una incorporación del problema alcohol-conducción a 
partir del descenso de las tasas de alcohol, lo que es ampliamente efectivo en el país; estamos considerando 
datos nacionales. Hubo un descenso del 28% considerando las tasas del límite legal y del 46% en las tasas 
entre 0 y 0,3%. Realmente, esto es un resultado. 


En cuanto a la reglamentación de la ley, obviamente, también teníamos que avanzar en el uso obligatorio de 
los cascos. Vaya si esto nos presentó dificultades, en un país en el que no había forma de actualizar una 
norma que existía desde el año 1981. Hicimos todo lo que había que hacer con la Facultad de Ingeniería y 
con el LATU para homologar la utilización de los cascos. Ni hablar de los cinturones y de los sistemas de 
retención infantil. ¡Vaya que nos dio trabajo! Elaborar una norma para el uso obligatorio del cinturón dejaba 
afuera la importación de vehículos, por ejemplo. Fue muy difícil contemplar todos los aspectos vinculados a 
este problema tan sentido. Hoy este es el único país en el mundo en el que los niños que viajan en el 
transporte escolar utilizan el cinturón de seguridad. Ni siquiera en el primer mundo están tan avanzados en 
ese aspecto. Lo que avancemos en otros aspectos dependerá de muchas otras cuestiones que veremos más 
adelante. 


En cuanto a las fortalezas, una de ellas es la educación formal. Históricamente en el país se habló de la 
importancia de la inclusión de la seguridad vial a nivel curricular. Desde el año pasado, 2010, se incluyó la 
educación en seguridad vial en Primaria. Se formaron todos los maestros y se incluyó esta materia en los 
programas formativos. Eso es de enorme valor. Hoy se está trabajando ya hay un anteproyecto de ley, sobre 
el que ustedes tendrán que resolver, modificar o actuar como entiendan conveniente para que la educación en 
seguridad vial esté integrada en todos los niveles educativos. Y cuando digo "todos los niveles educativos" 
me estoy refiriendo, además de Primaria, donde ya se incorporó, a Secundaria, a la UTU y a la Universidad 
de la República, así como también a las universidades privadas. 


En cuanto al seguro obligatorio, si bien pasó bastante a bajo ruido, tiene un impacto fundamental por ser un 
seguro social. Es la primera vez que un seguro cubre a los lesionados en el primer mes. Es un elemento 
importantísimo, que también tuvo repercusión en la cantidad de gente asegurada. Pese a que no hubo 
campañas de información masivas sobre la incorporación del seguro obligatorio, antes el 40% de los autos no 
tenían seguro y luego de su incorporación solo el 15% no está asegurado. Ello nos ha permitido avanzar 
enormemente también en este aspecto, sobre todo apoyando a las víctimas y sus familiares. ¡Vaya si 
conocemos, desde hace más de veinte años en las unidades de terapia intensiva, qué pasa con las víctimas y 
también con sus familias, sobre todo cuando provienen de sectores socioeconómicos deficitarios! 


Otro elemento a considerar es el sistema unificado de datos. Históricamente, desde el año 1994, se ha 
hablado de la importancia del RUCVI. Ya estamos caminando y avanzado con AGÉSIC en su primera fase, 
interconectando también al Ministerio del Interior para obtener los datos. Este año lo ponemos en práctica, 
avanzando también en el Registro Único de Automotores. 


Volviendo a la reglamentación de la ley, podemos hablar del SAME 911. Muchos no sabrán de qué se trata. 
Esto es, precisamente, la creación en Uruguay de algo que nunca hubo: un organismo estatal regulador de las 
emergencias en vía pública, área totalmente olvidada en los últimos treinta años. Nadie regulaba y, lo que es 
peor, a nadie le importaba que había una muy buena respuesta en la zona metropolitana, con un tiempo 
promedio de llegada de una unidad especializada de ocho minutos, pero que el resto del país estaba olvidado. 
Avanzamos en ese punto a través de un acuerdo con la Cámara de Emergencias Móviles, con el Consorcio 
que abarca cuarenta y seis unidades de emergencia, cubriendo hoy todas las ciudades del país. Tenemos que 
avanzar todavía es un desafío que tenemos planteado en el área de las rutas y zonas rurales. Nuestro país 
tendrá que dejar de ser el país del más o menos. No más helicópteros que se adecuan, sacándoles los asientos 
y atando una camilla con alambre para trasladar a un paciente. Desde la UNASEV estamos trabajando en el 
área del transporte sanitario aéreo intensivo; se van a incorporar dos helicópteros sanitarios y un avión 
regional que nos permita trasladar pacientes en forma segura y adecuada, cumpliendo una de las 
recomendaciones internacionales. 


La reglamentación de la ley también implica el trabajo en el área de atención primaria en salud. El Ministerio 
de Salud Pública incorpora por primera vez la seguridad vial como meta prestacional. Nos abre la puerta por 


entender que desarrollar el sector salud, motor en muchos lugares de la estrategia de atención primaria, es un 
elemento también a tener en cuenta. 


La reglamentación también va de la mano del empoderamiento social. Sin la población acá no hay solución. 
Esa es una verdad que hay que aterrizar y ver de qué manera podemos empoderar a la población, cómo 
participa y con quién participa. Se han distribuido unidades departamentales y locales en todo el país para 
evitar que suceda lo que estamos viendo en las imágenes, todas esas personas tal vez, antepasados nuestros 
que manifestaban en contra de la vacunación obligatoria. Había terribles manifestaciones en contra de la 
vacunación obligatoria. Cien años después hay terribles manifestaciones en contra del uso del casco; se 
juntan firmas en contra del uso del casco. Los equivocados siempre son los mismos: nosotros que no fuimos 
capaces de informar, educar y formar a nuestra población. Esa es la consecuencia del olvido de este problema 
a nivel nacional. 


En cuanto a las oportunidades, entendemos que un nuevo Gobierno, las elecciones departamentales, la 
participación social, el marco regional o internacional, son todas oportunidades para avanzar en esta materia. 
Obviamente, ello implica rediscutir algunas cosas. Pero no todo es bueno; también tenemos nuestras propias 
debilidades, que condicionan en gran medida el cumplimiento de la ley. Todas esas limitaciones o debilidades 
inciden en nuestra eficiencia y efectividad. 


Con respecto a las amenazas, una de ellas es la limitación del conocimiento y análisis a nivel político- 
institucional. ¿Qué quiere decir esto? Los nuevos conceptos en materia de seguridad vial y tránsito en 
particular deben ser incorporados por todos los actores como decíamos al principio y todos ellos deben 
conocer estas definiciones. 


Otra amenaza es la falta de aplicación de las leyes. ¡Vaya si todos ustedes conocen que la ley no se aplica! Y 
en gran medida esa es la causa de los resultados que estamos teniendo. 


Sabemos que estamos en un lugar del continente que desde el punto de vista de la mortalidad y la lesividad es 
el peor. Desde el punto de vista de la siniestralidad, no hay peor lugar que América Latina para morir o tener 
una lesión grave, comparado con el resto del mundo, comparen con lo que comparen. La mira está puesta en 
el Cono Sur. El 70% del incremento de muertos de aquí al año 2030 se va a producir en el Cono Sur y en 
aquellos países que no sean capaces de establecer estas políticas de Estado basadas en las verdades 
científicas. En definitiva, eso hace al mismo problema que tiene nuestro país en cuanto a las inequidades: se 
muere más gente en países pobres que en países ricos que invierten en prevenir esta enfermedad, y en 
Uruguay se muere más gente pobre que gente rica. Eso es así. ¿Por qué? Porque hay una distribución que 
mantiene una inequidad. Se ha avanzado mucho, pero debemos avanzar mucho más. Doy un ejemplo de 
inequidad: uso casco en Fray Bentos; cuando cruzo a Mercedes me lo saco porque nadie usa casco y parezco 
extraterrestre; me caigo y me reviento. Esa es una inequidad basada en el cumplimiento o no de las normas. 


Hicimos el informe correspondiente al año 2009; está en la página web. Es bueno que todo el mundo se nutra 
de los datos que surgen de ese informe; los datos se pueden procesar e interpretar. ¿Qué nos dicen esos datos 
con respecto a los lesionados y fallecidos a causa de accidentes de tránsito en los últimos treinta años? Nos 
dicen que hay varios factores que actúan en el incremento o el descenso de la cantidad de lesionados y 
fallecidos. Uno de esos factores son las crisis económicas, porque sacan de las calles un montón de vehículos, 
disminuyendo el parque automotor y la cantidad de lesionados y fallecidos. La última, de los años 2002 y 
2003, indica claramente que hay un factor económico que incide en la siniestralidad. Ello se mantiene hasta 
el año 2008 o 2009. Es conocido que entre los lesionados y fallecidos hay un porcentaje importante de 
jóvenes. Pero esto no es un tema exclusivo de los jóvenes. Normalmente se piensa que la mayoría son 
jóvenes que toman alcohol y se revientan, pero en realidad el porcentaje de jóvenes lesionados y fallecidos en 
accidentes de tránsito son un 30%, mientras que los mayores de treinta años que toman alcohol y se revientan 
son el 70%. Este no es un problema exclusivo de los jóvenes. No estigmaticemos diciendo que el problema 
son los jóvenes que toman alcohol y se revientan porque no usan casco. Reitero que eso ocurre en el 30% de 
los casos. Esto tiene un costo social, un costo país que puede hipotecar el futuro en el país que menos crece 
demográficamente. En cuanto al costo de jóvenes que se lesionan o fallecen en el tránsito, lamentablemente, 
estamos primeros por el bajo crecimiento demográfico de nuestro país. Durante la crisis, en los años 2002 y 
2003, la cantidad de lesionados desciende y más adelante se incrementa. Ese aumento está vinculado a la 
venta de vehículos cero kilómetro y a la movilidad. Durante la crisis la gente no solo compró menos autos 
sino que se movió menos. Esos son factores vinculados a la siniestralidad. Cuando el país se recupera 


económicamente, empieza a incrementarse la venta de vehículos cero kilómetro y la movilidad, es decir, hay 
más vehículos, más movimiento, más siniestros en el tránsito. ¿Hasta cuándo? La gráfica que estamos 
mostrando indica que pese a ese incremento del parque automotor en 2009 hubo un comportamiento 
diferente a los años anteriores. Por primera vez se alcanzó una meseta, lo que no quiere decir que haya 
disminuido la cantidad de muertes. No aumentó la cantidad de muertes como debería haber aumentado, 
según esta tendencia creciente en los años anteriores. Estos conceptos son fundamentales a los efectos de 
poder interpretar qué es lo que pasa en la calle y poder establecer las medidas eficaces en la materia. ¿Qué 
significa que no haya incrementado tanto? Allí hay un 7%, un número que no me dice nada, pero si lo llevo a 
lesionados, puedo decir que en Uruguay en 2009 hubo dos mil lesionados menos, que cuestan 

US$ 50:000.000 al país. Todos nosotros nos ahorramos ese dinero, porque la plata de los lesionados la 
gastamos todos. Entonces, de alguna forma, esto también es ilustrativo, y muestra que es posible cambiar la 
realidad actual. Planteamos todos estos insumos porque los vimos cuestionados en la versión taquigráfica a 
que hacíamos mención. 


Obviamente, las rutas son un problema, como también lo son las ciudades, y hay que abarcar la totalidad del 
espectro de la problemática; trabajar solo en el tema rutas no es eficaz ni eficiente y, por supuesto, la 
efectividad se pierde si no trabajamos también a todo nivel en cada uno de nuestros departamentos. 


La Policía Caminera saca la moto al motociclista que va por la ruta sin casco, lo que está muy bien, pero ese 
motociclista, seguramente, viene de una ciudad en la que nadie le exige que lo use. Entonces, se da una 
contradicción, y hoy, lamentablemente, la gente está en contra de la Policía Caminera y le está tomando un 
gran odio, precisamente, por ese mensaje totalmente ilógico e incomprensible y que, en definitiva, hace a 
muchas de las cosas que pasan hoy en el tránsito. 


En Uruguay hay dieciséis muertos cada cien mil habitantes, pero la distribución de esos muertos no tiene 
nada que ver con un número absoluto. No importa donde se producen esas muertes, pero debemos saber que 
las realidades de los distintos departamentos son bien diferentes. Desde Artigas a Flores hay una gama de 
fallecidos que, inclusive, supera ampliamente la mortalidad promedio del país. Todo lo que se hace acá se 
pierde acá, porque el muerto uruguayo no tiene departamento, frontera, color político, raza o credo; eso es así 
y tenemos que incorporarlo. Nos preocupan todos los muertos. 


En pantalla vemos una placa que habla de veintisiete mil heridos. No hay enfermedad que afecte y mate a 
tanta gente joven como este flagelo. Por eso consideramos que es primordial incorporar el concepto de 
enfermedad. 


Asimismo hay que destacar que el tránsito no es un problema exclusivamente municipal; se trata de un 
problema de salud, en el que los municipios participan formando parte de una estrategia multiinstitucional. 
Esto lo digo como médico intensivista, y disculpen mi alusión. En la medicina no hay disciplina en la que 
tengan que participar tantas instituciones para solucionar un problema de salud. Quizás para las estrategias de 
contención del dengue, de la aftosa, o para la repercusión que pueda tener una inundación se actúe con 
múltiples instituciones, pero se trata de situaciones puntuales. El tránsito y sus consecuencias, 
conceptualmente como enfermedad, requieren indispensablemente la participación de todos. 


El año pasado, casi a dos años de estar vigente la ley, hicimos una encuesta una fotografía del país sobre la 
utilización del casco y descubrimos lo que ya sabíamos y que todos ustedes también saben: en algunos 
departamentos el casco se utiliza en más del 90% y en otros no se utiliza, y en estos últimos se muere más 
gente que en los departamentos que se usa. Aquí también hay que mencionar que cuando se actúa sobre un 
factor de riesgo, se actúa casi sobre la totalidad. Si se elabora una estrategia hacia los motociclistas, el casco 
o el cinturón de seguridad, también mejoran los otros componentes de la siniestralidad. 


Voy a adelantarles se trata de un trabajo que todavía no está pronto; si tuviéramos el personal suficiente ya 
estaría culminado, pero estará dentro de diez o quince días, lo cual hemos tratado con al ingeniero Arbiza los 
datos de 2010 en cuanto a la cantidad de lesionados y fallecidos. En ese año se dio el mismo comportamiento 
que vimos recién, es decir, que hubo un incremento significativo del consumo de combustible, lo que también 
nos habla de movilidad. También se dio un incremento significativo en la venta de autos cero kilómetro; no 
tenemos los datos relativos a las motos, pero si pensamos que el año pasado se vendieron más de cien mil 
motos, podemos decir que la línea azul que vemos en la lámina que está en pantalla trepará. Pero volviendo a 
los datos certeros, podemos decir que la cantidad de automóviles sigue incrementándose, y tanto es así, que la 
venta de autos cero kilómetro fue 70% superior a la de 2009. O sea que estamos hablando de un incremento 


significativo. Y con esos datos podemos decir que en 2008-2009 se da el mismo fenómeno que en 2009- 
2010: hay un incremento de lesionados y fallecidos, pero ese incremento es significativamente menor que el 
de años anteriores. Esto, científicamente, tiene alguna explicación, pero como queremos compartir lo poco o 
mucho que hemos hecho desde la Unidad Nacional de Seguridad Vial, en donde aplicamos lo que ustedes nos 
mandaron aplicar, tratando de hacerlo en todo el país, podemos decir que tuvo sus resultados positivos. 
Estamos hablando del mismo camino que siguieron aquellos países que hoy tienen y desde hace un tiempo 
tasas de mortalidad bastante más bajas que las nuestras, tan bajas como de seis muertos cada cien mil 
habitantes. Esa diferencia es la que tenemos que profundizar; además, tenemos que analizar qué hay en el 
mundo en ese sentido. 


También podemos hablar de buenas prácticas, las que se catalogan a través de una serie de factores. En el 
mundo hay prácticas que son excelentes, buenas o promisorias, dependiendo del grado de evidencia que 
tenga. Las prácticas excelentes, por supuesto, hay que aplicarlas; no hay vuelta. Debemos hacer lo mismo que 
hacemos nosotros en la medicina: si un paciente tiene presión alta le damos determinado medicamento 
porque hay evidencia de que es bueno, y no otro que no se conozca. Entonces, lo mismo hay que hacer con el 
tránsito, y es obligatorio hacerlo. ¿Cuáles son las medidas excelentes? Las siete que aparecen en pantalla. 
Pero ¿por qué lo son? No solo porque bajan la mortalidad y la cantidad de lesionados, sino porque las baja en 
un corto tiempo. No se puede esperar veinte años a que cambie la conducta de la gente, porque de ese modo 
solo le estamos enseñando a los niños. Eso no constituye una solución, porque es lo que se venía haciendo 
antes de la aprobación de estas leyes. Por lo tanto, hay que trabajar a todo nivel y en forma sistemática; no 
puede fallar ningún eslabón de la cadena, sino esta no es cadena y no cumple su misión. 


En la ley ya tenemos reglamentada algunas de esas medidas, como la utilización del casco, el control de 
velocidad, las luces encendidas, el uso de cinturones, la disminución de la ingesta de alcohol y todo lo 
relativo a la conducción, pero algo nos está faltando, y vamos a ver qué es. Hay que incorporar dos aspectos 
que son fundamentales. Es importante resaltar que todo lo que ustedes hablaron en la discusión parlamentaria 
no es conocido por la población. ¿Por qué? Porque el aparato, la caja negra que está delante de todos nosotros 
hasta ahora no nos ha mostrado una campaña de difusión de la Unidad Nacional de Seguridad Vial; eso es así 
y es el desafío que tenemos planteado para este año. Queremos hacer una comunicación masiva, pero basada 
en la evidencia. ¿Que quiere decir esto? Que no porque conozco a Fulano consigo un espacio en la televisión 
y largo un spot publicitario una semana, porque se sabe que eso es perder plata, ya que no se obtiene el efecto 
esperado. Nosotros estamos hablando de una campaña de difusión masiva para todo el período hasta el 
próximo Gobierno, que se difunda todos los días por televisión y que abarque toda la problemática. Solo 
estamos pidiendo un minuto por día en la televisión; nada más. 


A propósito de algunas cosas que se plantearon en la reunión que ustedes mantuvieron con los Ediles, quiero 
decir que quizás también en esta Casa se deba encarar este tema. En ese sentido, hemos hablando con la 
URSEC y nos ha dicho que no hay inconveniente en utilizar el tiempo en una campaña nacional de difusión. 
Pero no queremos que sea una gauchada ni un compromiso de responsabilidad social o empresarial por el que 
nos dan tres días o que se difunda un volante el cual salimos a repartir; esto tiene que hacernos cambiar la 
cabeza. No hagamos cosas que hicimos durante veinte años y que no dieron resultado sino que incrementaron 
los costos. 


Por otra parte, hay evidencias de que el traslado de heridos graves en helicóptero salva vidas. Consulten lo 
que quieran y al colega que quieran, pero todos les van a decir lo mismo. El 30% de los fallecidos en nuestras 
unidades de emergencia móviles o en los hospitales se podrían haber salvado si se contara con un helicóptero 
para este fin. Entonces, no se trata de un tema menor. Por lo tanto, el tema de un transporte rápido al centro 
adecuado requiere una estrategia nacional, y en eso estamos trabajando 


Por otro lado, quiero decir que todo lo que vamos a hacer es reproducible para el uso del casco y del cinturón, 
para la obligatoriedad de tener las luces encendidas o cualquier otra de las medidas que ustedes aprobaron en 
la ley. En ese sentido, quiero decir que el alcohol parece ser algo complicado en el tránsito y el país ha 
recorrido el camino: 0.8 en 1994, 0.5 en 2008 y 0.3 en 2009. Por lo tanto, se reconoce como un problema el 
hecho de tomar alcohol y conducir. En ese sentido, hemos hecho una encuesta y podemos decir que el 99% 
de la población opina que es peligroso tomar alcohol y conducir, y el 82% está de acuerdo en bajar la tasa a 
cero. Pero el alcohol no solo está presente en el tránsito, también lo está ustedes bien lo saben en otros 
ámbitos de la violencia. En realidad, en todos los ámbitos de la violencia el alcohol está presente. El alcohol 
también está presente en los costos sociales y económicos que genera este problema, y tanto es así que en la 


Junta Nacional de Drogas se ha desarrollado una presentación del programa mundial de la Organización 
Mundial de la Salud sobre el alcohol. Pero tenemos el problema de que socialmente es aceptado, por lo que 
hay mucho que trabajar en ese sentido. Sin embargo, el hecho de que es socialmente aceptado no es el único 
factor, ya que hay otros que dependen de las políticas relativas al alcohol. 


El fenómeno del alcohol genera un montón de mitos que están muy incorporados en nuestra población, en la 
que todos estamos incluidos, ya que todos hemos dicho alguna vez "yo me tomo una y no pasa nada". 
Además, los mitos se actualizan; cuando cambia la siniestralidad, los factores de riesgo y las normas, los 
mitos se van actualizando. Entonces, cuando se habla de la tasa de alcohol y la espirometría surgen los mitos 
vinculados a los espirómetros y se dice: "No, como va a ser cero, si los espirómetros no miden cero", o: "No, 
los diabéticos dan siempre positivo", lo cual es una falacia total. Y esos mitos llevaron, por ejemplo, a que un 
Director de Tránsito en un informe radial dijera: "Nadie les va a decir nada si se toman alguna copa". Eso se 
dijo el 18 de febrero de 2011. En realidad, no importa quien lo dijo, sino que tenemos que aprender a 
capacitarnos entre todos. 


Por lo tanto, como dije, hay que implementar buenas prácticas para la prevención de accidentes. La 
reglamentación del uso del alcohol constituye una de las prácticas excelentes recomendadas a nivel 
internacional. En Brasil, en junio de 2008, se aprobó la Ley N* 11.705, que establece la tasa cero. Cuando 
empezó a aplicarse esta ley en dicho país, en un año bajó a la mitad la cantidad de muertos. Entonces, parece 
ser una buena práctica, que no solo está basada en lo que hace el alcohol al conducir vehículos, sino también 
en los resultados. Pero no solo hay que tener en cuenta eso y aquí está la llave de muchas cosas, ya que vimos 
que cuando ponen en práctica estrategias contra el uso de alcohol como en cualquier otra vinculada a este 
problema, este también empieza a descender en otras áreas de la violencia. Con esto quiero decir que cuando 
se establece una estrategia en materia de prevención de siniestralidad vial, repercute en otras áreas de la 
seguridad pública. Por ejemplo, nosotros estamos impulsando la Policía Nacional de Tránsito. Esa Policía no 
solo actuará en el tránsito, sino que tendrá los mismos códigos que se utilizan para la seguridad o la 
prevención de la violencia, por lo que habrá mayor presencia en la calle. Entonces, no solo se mejorará el 
tránsito, sino también la situación con el "chorro". Si, por ejemplo, se establece una estrategia para 
motociclistas y el uso de reflectivos y otros implementos, el Policía Nacional de Tránsito verá a quien los 
utilice, por lo que si alguien quiere afanar algo, también será visto. Por lo tanto, estamos hablando de un 
elemento de identificación. | Es decir que hay muchos aspectos vinculados a las normativas que 
complementan acciones en otras áreas como, por ejemplo, esta ley en Brasil del año 2008. Claro, está la 
contrapartida. Si uno quiere establecer una estrategia eficaz tiene que invertir en recursos: multiplicó por seis 
los cuerpos inspectivos. 


¿Cuáles son las recomendaciones que nosotros les podemos hacer a ustedes? Lo único que queremos es nada 
más que indicar cuál es nuestra visión de este problema y el rol que cada uno debería cumplir en eso. Bueno, 
debemos basarnos en el idioma de la evidencia, tratar de no utilizar y convencer a otros de que no utilicen 
términos que no están basados en la evidencia y que confunden. También hay que saber que si uno ubica esto 
como una enfermedad siempre es un problema social. Me voy a referir a extractos de una versión taquigráfica 
y no quiero identificar a quién lo dijo, porque acá la intención no es dar palos sino intercambiar estos 
aspectos. Decir que los accidentes se producen en todos lados, con o sin control, es un mal mensaje, porque 
no tiene ningún sustento científico lo que se está diciendo; ni siquiera es la realidad. Implica un 
desconocimiento de muchas cosas. Partimos de la base de que ustedes nos creen que lo que estamos 
mostrando es así porque todo lo tenemos bien fundamentado y esa no es más que una impresión personal. 
Decir que la educación va primero y después la fiscalización y sanción no es real, forma parte del mismo 
paquete. Uno educa fiscalizando y controlando. Cuando yo iba a la escuela y me mandaban a Dirección, 
entonces me transformaba en un estudiante perfecto porque luego mi madre me controlaba, es decir, había 
consecuencias. Uno aprende en su casa conductas, normas y valores en base a la fiscalización que nos hacían 
en nuestra casa cuando hacíamos los deberes o no. Esto es exactamente igual. No hay estrategia eficaz basada 
exclusivamente en la educación ni tampoco la educación está primero y la fiscalización después. Si no están 
juntos no hay solución. 


Por otra parte, venimos educando desde hace treinta años. Los inspectores hace treinta años que van a las 
escuelas, lo mismo hace la Policía Caminera, hace veinte o treinta años que está la escuela de tránsito en el 
zoológico. Bueno, hay que complementar eso con una estrategia de fiscalización. En definitiva, ni hablar de 
que cuando uno menciona una estrategia incluye todo. No es primero el casco y después otra cosa, o en lugar 
del casco, aquello otro. Eso es un error conceptual. Pensamos que las estrategias deben ser abarcadoras por lo 


menos en sus principales componentes. Se habla de pérdidas económicas de más de US$ 100:000.000; no, 
superan esa cifra. Son US$ 1.000:000.000 al año que se pierden. Todo lo que el país ganó en turismo este año 
lo gastamos en asistir a las víctimas de una enfermedad que se puede evitar. Creo que ese es un elemento 
esclarecedor. 


Por lo tanto, primero debemos incorporar conceptos actuales y evidencias para establecer estrategias eficaces. 
En segundo lugar, se convierte en una discusión totalmente bizantina si uno tiene en cuenta que este es un 
problema de salud y que la ley nos obliga a jugar en la cancha nacional. Esto no puede depender de una 
inconstitucionalidad porque ya la Suprema Corte de Justicia nos ha planteado en tres oportunidades y ha 
rechazado varias firmas que se han juntado y otras propuestas que esta ley es totalmente constitucional y 
debe aplicarse en todo el país. 


A su vez, hablamos de autonomías municipales. Esto es como decir que en un departamento no se va a 
vacunar más o no se va a pedir carné de salud. Es decir que estrategias nacionales vinculadas a preservar la 
vida nunca pueden depender de la voluntad de alguno de los integrantes de las estructuras de Gobierno. El 
tema de las autonomías no lo vamos a discutir ahora; va a ser parte de la discusión que ustedes tendrán que 
dar, pero que sí se transforma en instrumentos de fracaso de las políticas de Estado en materia de seguridad 
vial. Dijimos en el Congreso de Intendentes que la única manera de que esto funcione es que los Intendentes 
se pongan a la cabeza de la salud de sus ciudadanos. Exigir, fiscalizar y controlar, lejos de restar votos, suma, 
porque uno está luchando por la salud de sus ciudadanos. 


El mejor ejemplo de ello fue en el año 1990, cuando hicimos en el Sindicato Médico del Uruguay la 
recomendación del uso obligatorio del cinturón de seguridad al Intendente de Montevideo, que era el doctor 
Tabaré Vázquez. Esto fue puesto en práctica en el año 1993 y no perdió un solo voto. En definitiva, tenemos 
que entender que este no es un problema de autonomías departamentales. Debemos establecer claramente 
cuál es el marco legal, porque si no estamos arando en el mar, es decir, lo que recogemos en un lado como 
positivo lo perdemos en el otro porque no se aplica. 


Como decíamos, este no es un problema electoral ni partidario. Tenemos que superar esas cosas porque, de 
alguna manera, eso es lo que confunde y hace que no tengamos un idioma común a nivel nacional. No hay 
voluntad política; hay campañas y manifestaciones en contra. Yo sé que es un tema difícil pero, en definitiva, 
hay que encararlo si queremos solucionar todos los temas que tienen que ver con la vida humana. Estos son 
asuntos difíciles, sobre todo con el cambio de comportamiento y este viene de la mano de que tengamos 
autoridades decididas a hacerlo. De lo contrario, vamos a seguir en este camino. 


Las expresiones que se están dando en el país son la base de la estrategia de la Policía Nacional de Tránsito 
que, en definitiva, toma lo que está pasando hoy. Me refiero a que las Intendencias o los inspectores de 
tránsito piden apoyo a la Comisaría de la ciudad y va un pobre agente que no tiene idea de tránsito a ayudar a 
los inspectores. A eso hay que darle forma. La Policía Nacional de Tránsito va a ser el instrumento de 
cumplimiento nacional de la ley en colaboración con los cuerpos departamentales de los inspectores de 
tránsito. Es absurdo que la Policía Caminera tenga una barrera y diga: "Acá no entro". Si atropellan a uno una 
cuadra después no lo atienden porque no es su jurisdicción. Existen en el país en el día de hoy Intendencias 
que no tienen vehículos para sus cuerpos inspectivos y Policía Caminera tiene como cuatro vehículos en su 
destacamento pero como tiene un agente policial, tiene tres vehículos parados que se están estropeando. No 
los pueden utilizar los inspectores porque no pueden pasar esa barrera. Reitero: esto es absurdo. 


La idea y el planteo que hemos hecho al Ministerio del Interior sobre la creación de la Policía Nacional de 
Tránsito viene a recoger la experiencia que estamos teniendo hoy. Acá en Montevideo los procedimientos se 
hacen en forma conjunta, apoyando todas las acciones de las Intendencias. ¿Por qué digo esto? Porque 
también, a veces, hay cosas que duelen como oír que se dice a la ligera que hay una mirada impávida de las 
autoridades, que somos nosotros, es realmente muy desalentador. Cuando alguien habla tiene que hacerlo con 
la propiedad que da la experiencia de las cosas que se están haciendo. Tenemos muchísimo que hacer, 
enormes esfuerzos, pero yo les puedo asegurar que desde que estamos en la UNASEV eso siempre se los 
digo a mis compañeros se han salvado más vidas que todas las que he salvado yo en veintidós años de terapia 
intensiva contando hasta el día de ayer en que estuve de guardia. Entonces, yo estoy dispuesto a aceptar todas 
las cosas, pero no que se diga gratuitamente que estamos impávidos, que nada se hace para contrarrestar esto. 
Eso no fue dicho en esta Comisión sino en la del Senado. Yo creo que también eso es algo que tenemos que 
hacer entre todos: tratar de uniformizar. 


El ámbito legislativo debe asumir definiciones y estrategias. Eso es lo que les planteamos a ustedes, que las 
asuman, que se intercambien y se conversen. Además, deberíamos articular un acuerdo político nacional. 
Nosotros hemos pasado notas y entrevistas a los presidenciables antes y después de las elecciones, al 
Congreso de Intendentes, a los Ediles y a todos lados. Pero creemos que acá hay un jugador fundamental que 
es el Parlamento, son ustedes, representantes de los sectores políticos que tienen que articular estas 
estrategias en común. 


Nosotros tenemos preparados varios anteproyectos de ley que presentamos en la Comisión de Transporte y 
Obras Públicas del Senado el año pasado y que hoy están en Jurídica de Presidencia para ser presentados 
aquí. Si nosotros consideremos que todo esto que estamos viviendo es una emergencia nacional, resolvamos 
como tal lo que está en sus manos, que es aprobar con la agilidad necesaria las leyes que salvan vidas. 


Sé que solo con el marco legal no es suficiente, pero sin leyes no es posible hacer nada. Entonces, tenemos 
que actualizar al país en el marco legal para empezar a actuar. Estos anteproyectos de ley tienen un montón 
de componentes, muchos quizás lleven a la discusión, todos ellos basados en la evidencia científica y en 
experiencias de reconocida eficacia, eficiencia y efectividad en el marco de los resultados. Por eso siempre 
nos van a encontrar como aliados para colaborar con ustedes a los efectos de poder aprobar rápidamente estos 
proyectos que para nosotros son fundamentales. 


La coordinación es un aspecto también a tener en cuenta y tratarlo como emergencia nacional es 
fundamental. En 2009, en la reunión de Ministros y de autoridades de seguridad vial de todo el mundo 
realizada en Moscú se propone plantear a la Asamblea General de las Naciones Unidas declarar el decenio o 
la década de la seguridad vial. Naciones Unidas aprueba en su resolución de marzo del año pasado el decenio 
de la seguridad vial. 


Además de las propuestas que hemos realizado, también queremos proponerles que el día 10 de mayo se 
apruebe una ley donde el Uruguay adhiera a la declaración de Naciones Unidas de la década de la seguridad 
vial. Son mensajes. Yo creo que trabajar a nivel político partidario, establecer las nuevas definiciones en 
materia de tránsito, agilitar como emergencia nacional los proyectos de ley y establecer ya una jornada 
armada por la Comisión de Transporte, Comunicaciones y Obras Públicas de la Cámara de Diputados en el 
Palacio Legislativo, donde nos juntemos todos y veamos por qué están pasando estas cosas en el mundo, por 
qué nos pasan en el Uruguay y qué es lo que precisamos, es un buen instrumento de trabajo, en el que me 
parece que va a haber consenso. Nadie va a estar en contra de estas cosas. 


¿Cuáles son nuestras prioridades para este año? ¡Vaya si hay manos para dar con relación a este tema! Las 
campañas de difusión basadas en la evidencia es una de ellas. Lo que dijimos: necesitamos un minuto por 
televisión de acá al 2014. Es un minuto de televisión con mensajes claros, cortos y concisos sobre ese tema 
hecho por la Unidad Nacional de Seguridad Vial. ¿Con quién? Depende del tema específico. Puede ser con el 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas, Ministerio de Salud Pública, Ministerio del Interior, todos 
articulados en una estrategia común. 


No hay soluciones posibles si la ley no se aplica. Como dije en el Congreso de Intendentes: les anuncio el 
fracaso de cualquier política de Estado en materia de seguridad, o sea, nuestro propio fracaso si es que la ley 
o las normas no son aplicadas en forma uniforme en todo el país, porque donde muera uno en cualquier lugar 
del país porque no se aplica una norma y porque no lleva incorporado un dispositivo de seguridad, es un 
fracaso. 


Por lo tanto, creo que el desafío que tenemos es precisamente ese: convencer, pero dar instrumentos eficaces 
para que la ley sea establecida. Cuando ustedes reciban el informe 2010 van a ver cómo, aparentemente y 
pese a que parece ser todo un caos, hay indicadores positivos, inclusive en cuanto a la mortalidad en rutas 
nacionales. Este año se obtuvieron guarismos muchísimo mejores que los años anteriores en términos de 
mortalidad en ruta, pese a que arrancamos un año catastrófico. 


Estamos trabajando con varias Intendencias y con distintas instituciones en el plan de contención de la 
siniestralidad en motociclistas, pero esto depende en gran medida de que los planes se apliquen y se lleven 
adelante. Siempre hay un componente de control y de fiscalización. 


En cuanto al programa de primer nivel de atención en movilidad saludable con el Ministerio de Salud 
Pública, deseamos que estén todas las direcciones departamentales de salud integradas trabajando en esta 


área, así como la red nacional de emergencias médicas, con lo que es el sistema de atención médica de 
emergencia junto al sistema nacional de emergencia y el Ministerio del Interior, que son las propuestas que 
nosotros tenemos en esta estrategia 2011. 


En definitiva también queremos incorporar aquello de que cuando uno previene algo, eso es lo que no se 
produce. Y lo que no se produce no es noticia; conmueve lo que sí se produce. Pasar de una enorme 
producción de hechos negativos a que esa producción disminuya significativamente es también apostar a que 
es posible hacerlo, que tenemos todos los instrumentos, que no hay que traer nada de ningún lado para poner 
en aplicación esto que decía Kofi Annan vinculado al tema de la seguridad pública y de la seguridad vial y 
que tiene total vigencia: trabajar para que algo no suceda, es difícil pero es quizás la mejor herramienta que 
tenemos para trabajar todos juntos por el bien de todos los uruguayos, independientemente de dónde estén, 
hasta el último rincón del país. Ese es nuestro desafío. 


SEÑORA REPETTO.- Quiero hacer dos consideraciones. En primer lugar, quiero reivindicar el 
trabajo en materia de tránsito y seguridad vial que durante décadas se viene haciendo en Uruguay y 
que también fue llevado adelante por autoridades y fomentaron vecinos preocupados, lo que hoy ha 
llevado a que nuestro país tenga cultura que favorece y sensibiliza para que exista la UNASEV y se la 
considere dentro de la jerarquía del Estado. 


Por otra parte, se fue percibiendo la necesidad de nuevas estructuras estatales que abordaran la temática y 

también de medidas de prevención como, por ejemplo, las normas y la fiscalización. Con ello saludo a los 
compañeros y a esos ciudadanos a veces anónimos que durante mucho tiempo trabajaron en este aspecto y 
que hoy lo siguen haciendo. 


Asimismo, quiero comunicar que a partir de hoy la UNASEV está conformada por una nueva Comisión 
Directiva: integrada por Alejandra Forlán y quien les habla. Nos hemos fijado objetivos que tienen que ver 
con trabajar en la disminución de los siniestros y contribuir a fortalecer la UNASEV. 


En lo personal, quiero señalar que llevamos veinte años dedicados a lo que significa el servicio a la 
comunidad y once años como Edil departamental. Este siempre ha sido un tema atendido por legisladores 
departamentales y también por nuestros colegas. Me consta y reconozco el esfuerzo que otros Ediles han 
realizado. 


Actualmente estamos volcando nuestros conocimientos y experiencia en esta meta tan importante que es 
salvar vidas a través de la seguridad vial. Hoy nos encuentra unidos a los tres miembros de la Comisión 
Directiva de la UNASEV con este fin, aunque tenemos diferentes enfoques y matices pero el objetivo es uno 
solo. 


Quería dejar planteado estos dos aspectos porque me parecen importantes. 


SEÑOR SARAVIA.- Es muy buena y muy completa la exposición que acaba de realizarse, pero fue un 
poquito rápida por lo que me han quedado algunas dudas. En general pude captar el concepto pero 
algunas cosas no he podido comprender y me dio la impresión de que en dicha exposición puede haber 
algunos puntos de los cuales quisiera tener una explicación más profunda. 


Desde el punto de vista de la concepción, me parece muy consistente y bien aprovechado el concepto de la 
seguridad vial, hacia dónde vamos, y que está conectado con otras cuestiones y con otras funciones del 
Estado. Me parece que todo ello, de alguna manera resume algunas de las cosas por las cuales no se ha 
podido avanzar o algunas contradicciones manifiestas, por ejemplo, en la voluntad política; porque no existe 
toda la voluntad política. 


En cuanto a temas formales de jurisdicción, indudablemente está planteado el de las autonomías 
departamentales ya discutido, de si las dos leyes de tránsito son estrictamente correctas, si tienen alguna 
inconstitucionalidad o alguna contradicción con la Constitución. La Constitución es un marco jurídico y, a 
veces, algunas cosas se traspolan y no están dando la claridad que deberíamos tener. 


Mirando algunos de los antecedentes, preparé algunas preguntas para plantear en esta sesión y, otras, me 
surgieron en este momento. 


Quiero que quede claro que soy Representante Nacional por Cerro Largo y este departamento no acepta 
ninguna de estas normas. Algunas de las declaraciones que ha mencionado el señor Barrios pertenecen al 
Director de Tránsito; no tengo ningún problema en decirlo. De la misma manera quiero decir que el 
Intendente de mi departamento, que es quien debe regular todo este tema desde el punto de vista municipal, 
tiene algunas objeciones, por decirlo suavemente. 


Quiero plantear varias preguntas pero, si no alcanza el tiempo, me gustaría que más adelante me las 
contesten. 


En primer lugar, quisiera saber dónde creen ustedes que está fallando el cumplimiento de este paquete que 
fue presentado en el día de hoy. Reitero que en sus términos generales es muy apropiado, muy técnico y está 
muy bien dirigido pero, evidentemente, tiene fallas de funcionamiento, de aplicación y de conocimiento de la 
población. Hay una serie de dificultades y me gustaría conocer cuáles son los objetivos que la UNASEV 
piensa que más habría que mejorar. 


En segundo término, quiero hacer un planteamiento que más bien es subjetivo, no es técnico, pero que para 
mí es la raíz de la cosa. Quisiera conocer su opinión en cuanto a qué impide la adhesión de los diecinueve 
Intendentes. Creo que esto es la raíz de los problemas. De alguna forma, no estamos llegando a que las 
autoridades que tienen competencia se pongan de acuerdo, no sé si en todo o en parte, o si en lo que no se 
ponen de acuerdo es más importante o menos importante. 


Por ejemplo, las dos leyes aprobadas tienen un criterio muy global y, en mi concepto, se aplicarían mejor a 
grandes ciudades que a pequeñas; puedo estar equivocado y no tengo problemas en reconocerlo. En cuanto a 
la obligatoriedad de los cinturones en el asiento trasero, en una ciudad pequeña, es muy difícil que tenga 
sentido. Los accidentes se dan, pero esa disposición no tiene mucho sentido cuando uno se traslada una o dos 
cuadras, como lo vemos habitualmente en nuestras capitales, pueblos o villas. No estoy hablando del cinturón 
de seguridad delantero. Me refiero a algo que me parece que no es de aplicabilidad en el criterio cultural. El 
cambio va a demorar muchísimo porque no se le encuentra realmente un sentido práctico. 


Otro ejemplo sería el tener las luces encendidas en la villa Fraile Muerto. Uno no anda más de cuatro o cinco 
cuadras; yo entiendo que está bien, pero no se usa el cinturón y la gente permanentemente se resiste. 


Hay cosas que son distintas. En cuanto al casco para los motociclistas, en Cerro Largo se juntaron veinte mil 
firmas. Ahí hay un problema cultural y hubo un problema de reacción a la forma como se presentó este 
asunto. 


Otro tema que fue más que discutido existe más de una biblioteca refiere al marco legal nacional y la 
injerencia en el marco departamental o de las autonomías. Lamentablemente, creo que vamos a seguir 
discutiendo este tema durante mucho tiempo, porque jurídicamente no se ha probado lo uno ni lo otro. De 
todas formas, creo que este aspecto se arreglaría con la pregunta anterior, que es la voluntad política de 
aquellos jerarcas, en este caso de los Intendentes, que tienen diferentes criterios y no permiten que esta 
manifestación se pueda unificar. 


La siguiente pregunta puede estar motivada por alguna mala interpretación de las palabras del señor Barrios. 
En algún momento el señor Barrios muy convincente y muy consustanciado en el tema, frente a todos estos 
hechos de la realidad y a toda la circunstancia planteada, me dio la impresión de que se quiso decir que esto 
es necesario y que de alguna manera debemos llegar a ello, no digo que independientemente de la normativa 
que hoy existe o por sobre ella. Me quedó la impresión de que, en definitiva, para lograr este objetivo que es 
salvar vidas y demás, de alguna manera hay una especie de reticencia de adaptarse a la normativa legal que 
hoy tenemos. No sé si ese fue el criterio. Supongo y espero que no sea así. Hago este planteamiento porque 
realmente me llamó la atención. Me pareció que el señor Barrios quiso decir: "Como estoy tan seguro de que 
esto es la verdad, hay que aplicarlo por encima de cualquier otra cosa". 


Las otras preguntas que preparé son más de carácter interno. Me gustaría conocer qué evolución han tenido 
los siniestros de tránsito y sus consecuencias en 2010. Ya sé que este informe todavía no está pronto, por lo 
menos en lo relativo a las motocicletas, pero cuando esté me gustaría contar con él. 


Por otro lado, quiero saber a qué se debe el aumento de siniestros entre los años 2009 y 2010. Si bien hay un 
aumento, representa una tasa inferior. Ello lo entendí pero no pude manejar los números. 


Asimismo, me gustaría conocer si la UNASEV ha implementado algunas medidas a fin de combatir el 
aumento de siniestros y fallecidos. Una cosa es lo que plantea la Directiva de la UNASEV como metas, cosas 
a alcanzar como, por ejemplo, poder hacer propaganda o la asistencia de heridos por un helicóptero, pero no 
sé qué es lo que se ha logrado. Entendí muy bien hacia dónde vamos. Se trata también de enfrentar la realidad 
que yo vivo. Yo soy de un departamento donde este tema es resistido y cuando vaya a dar explicaciones a la 
Junta Departamental según el sector que toque porque nosotros hemos ingresado una nota de un Edil suplente 
del Frente Amplio donde manifiesta su preocupación, que es la que todos tenemos, quiero tener una posición. 
El problema es que el argumento que nos dan es que en los números generales, donde dice "muertos" es una 
barbaridad lo que voy a decir, prácticamente no hay ninguno. Accidentes ocurren, con o sin casco. Por 
ejemplo, si una persona cruza con la luz en rojo y no está alcoholizado, seguramente va a chocar. Entonces, 
reitero que quisiera conocer si hay medidas implementadas para combatir el aumento de siniestros y 
fallecidos. 


Por otra parte, desde la creación de la UNASEV en el 2007, ¿quiénes y en qué períodos han sido autoridades 
de la Comisión Directiva? Recién me integro a esta Comisión y participé de una sola reunión en la que fue 
invitada la UNASEV a fines del año pasado. Este año la Presidencia va a hacer los contactos pertinentes para 
llevar adelante una gran reunión convocando a todas las partes interesadas en este tema, que fue un poco lo 
que adelantó el Presidente de esta Comisión. La idea es generar un ámbito en el que podamos manejar mejor 
lo que a mí me parece que está fallando, que son las relaciones. A nosotros no nos está faltando normativa, 
sin perjuicio de que hay más por hacer. Lo que nos está faltando es sincronización. Tenemos que ver por qué 
no funcionamos, y me refiero a todos los Poderes y todas las funciones que el Estado debe cumplir, más allá 
de que también deben participar organismos privados, desde las escuelas que enseñan a conducir, en adelante. 
Capaz que hay hasta una falta de consistencia en las libretas para conducir que se otorgan por primera vez, en 
lo que se exige para obtenerlas. 


Otro tema que me preocupa, que está planteado en la Comisión del Senado, es por qué no se han 
reglamentado todavía las Leyes N* 18.113 y N” 18.191. Me parece que es fundamental su reglamentación. 
Tener una ley pero no su reglamentación acota mucho o, en todo caso, permite demasiadas interpretaciones 
que pueden no apuntar a la orientación que originalmente se pretendía. 


Asimismo, hay otro asunto vinculado directamente con la Comisión de Transporte y Obras Públicas del 
Senado; conversé sobre este tema con el Senador Moreira. En esa Comisión se dijo que había una serie de 
proyectos de ley os que se adelantaron en la semana de la seguridad vial. Según lo que aquí se dijo esos 
proyectos están a estudio de Presidencia, pero desde hace ya mucho tiempo. Entonces, si este es un asunto 
prioritario, si está conectado directamente con Presidencia para que se note su importancia y para que tenga 
una dependencia directa del mando máximo llamémoslo así, me gustaría saber qué es lo que hace que nos 
estemos demorando tanto en los proyectos nuevos, como en las reglamentaciones, de modo de contar con 
más elementos y herramientas jurídicas, que es lo que a mí me preocupa. Es difícil aplicar las normativas 
cuando no están reglamentadas, cuando generan dudas y dan lugar a dos bibliotecas. Tenemos diecinueve 
reglamentos de tránsito, más el nacional, y no se aplican de la misma manera. 


Mi última pregunta que es casi de cajón; es la prueba del nueve es cuál es el régimen de trabajo de la 
UNASEV con los Gobiernos Departamentales. Más allá de que formalmente estén las Comisiones Locales, 
lamentablemente, en muchos casos, el resultado no se ve. Capaz que esto se debe a alguna dificultad de 
relacionamiento y es necesario encontrar algunos puntos comunes para iniciar determinados trabajos, o 
directamente puede haber hasta un problema de química, de choque; eso es también parte de la condición 
humana, independientemente de donde uno esté y del cargo que ocupe. Yo soy de los que entiende que si no 
hay un acuerdo político, solo la buena voluntad no alcanza; aquí pasa lo mismo que con las patentes. Hay que 
seguir estructurando y manejando los temas de jurisdicción y los temas legales. Mientras sigamos discutiendo 
si la autonomía municipal funciona, no vamos a llegar a una solución. Y no digo esto para pasar por arriba a 
nadie, tabla rasa, sosteniendo que es una ley nacional de interés público. Como abogado sé que eso tiene sus 
verdades y sus mentiras y que mientras estemos discutiendo eso no vamos a llegar a ninguna solución como 
las que ustedes plantean y como a las que todos queremos llegar. 


Si alguna de estas preguntas es de fácil respuesta y me pueden contestar, les pido que lo hagan, pero si no es 
así las dejo planteadas y luego ustedes, con tranquilidad, me responden más adelante. Yo necesito estas 
respuestas para hacerme una composición de lugar hasta para hablar con mi Intendente. 


SEÑOR SANDER.- Agradezco la presencia de las autoridades de la UNASEV. 


El hecho de haber trabajado muchos años en la Intendencia de Rivera y casi diez años en el servicio de 
emergencia médica móvil hacen que haya vivido el problema del tránsito a través de los años y advertido el 
crecimiento del parque automotor, básicamente después del año 2003, cuando el país empezó a crecer. 


Estoy de acuerdo con la importancia de la educación en este tema. Creo que ello está en línea con lo 
expresado por ustedes. Entiendo que la educación no es solo para los niños en la escuela, sino que hay que 
educar desde la escuela, pero a todos, hasta a los mayores. También habría que trabajar en lo relativo al 
vencimiento de las libretas, a los plazos que se otorgan, y a otros tantos aspectos, que a veces en el interior es 
complicado resolver; tenemos que ir rompiendo esas barreras porque eso es lo que nos va a permitir esa cifra 
de US$ 1.000:000.000 a la que hacían referencia. Es una cifra bastante elevada e interesante; me gustaría 
saber cómo la componen, porque me parece que el presupuesto en salud del Uruguay es un monto cercano, 
alrededor de US$ 900:000.000. Tiene que impactarnos, como sociedad, lo que perdemos económicamente, 
además de las vidas y de las personas lesionadas, del dolor. Todo lo que perdemos en un país tan chiquito 
como el nuestro podríamos utilizarlo en muchas otras cosas, para vivir mucho mejor desde todo punto de 
vista y para evitar las inequidades; ese dinero perfectamente podría utilizarse para salvar esas barreras que 
hoy todavía existen. 


Entiendo que es necesaria la educación y la fiscalización; lo dije anteriormente. 
Tenía anotadas una serie de preguntas, pero el señor Diputado Saravia se me adelantó en algunas de ellas. 


Aquí se mostró un cuadro que me impactó, que indica cómo bajó el consumo del alcohol y cómo incidió en 
la disminución de los accidentes. Mi pregunta es por qué, a pesar de ello, hay tantos fallecidos. 


Comparto la necesidad de la educación y del espacio publicitario. Creo que se debería pensar en "flashes" de 
pocos minutos, pero repetidos varias veces. Creo que eso sería muy importante. 


Cuando aquí se hablaba de debilidades presupuestales y estructurales y de falta de gente yo pensaba en el 
bolsón de casi trescientos funcionarios excedentarios alguna vez lo hablé con un Director del BPS; tal vez se 
podría contar con ellos. Creo que hay algún impedimento legal, pero sería una buena posibilidad. El Estado 
les paga poco, pero es dinero tirado, porque no trabajan en ningún lado. Capaz que de allí podríamos 
recuperar algunos valiosos funcionarios para áreas como esta, que necesita personal. Si tenemos gente que 
cobra y no trabaja, pongámosla a trabajar. 


Me preocupa lo que se dijo en cuanto a la siniestralidad en Sudamérica. 


En la Intendencia de mi departamento tenemos una Dirección especial que se creó para otras cosas, pero que 
terminó trabajando en torno al tránsito. Todos los días sacamos cantidad de motos. En los últimos quince días 
perdimos tres personas jóvenes, en todos los casos básicamente por abuso. En uno de ellos, por abuso de 
velocidad, y en el último, el día domingo, por abuso de alcohol; se trataba de un muchacho de veintidós años 
que pasó un semáforo en rojo. Eso refleja que la educación es necesaria no solamente en los niños, sino que 
permanentemente habría que trabajar, aun con quienes tienen libreta, con quienes andan en la calle. 


También sería importante una mayor presencia de personas controlando el tránsito. Aquí se habló de la nueva 
Policía de Tránsito. Cuando nosotros tenemos que actuar en determinados lugares tenemos que ir con 
policías, porque no se respeta a los inspectores de tránsito. Lamentablemente, el uniforme policial o el hecho 
de que están armados, da mayor seguridad. No debería ser así. Eso también es una cuestión educacional y de 
pérdida de valores de toda la sociedad, y no desde hace un par de años, sino que se ha dado gradualmente. 
Tenemos que seguir trabajando en todos esos aspectos. Insisto en la importancia de la educación, que también 
implica información. Cuando vemos que determinados eventos son promocionados permanentemente en la 
televisión y este tipo de cosas no aparece nunca, nos damos cuenta que se están invirtiendo algunos valores. 


El señor Diputado Saravia hacía una pregunta que me parece importante y que refiere a qué nos está faltando 
para la aplicación de la ley en todo el país. Sé que ustedes están trabajando, que hay material, que hay 
información, que el servicio 911 funciona bien y que hay un monto destinado a las emergencias móviles 
alrededor de $ 6:000.000; pienso que es poco, que son de gran utilidad. Entiendo que deberíamos seguir 
profundizando en esos aspectos porque la educación más el paliativo al accidentado permitirá salvar vidas y 


evitar lesiones permanentes, porque si las emergencias llegan a tiempo no será necesario llevar al accidentado 
a un hospital en un auto particular, muchas veces ocasionando daños mayores al moverlo. Por eso, cuando 
hay un accidentado se pide que no se lo toque y que inmediatamente se llame al 911. 


Insisto en que la campaña de difusión es fundamental y que debería hacerse ya. Creo que todos los 
legisladores están de acuerdo en ello y también los Intendentes; muchos de ellos pelean a veces con pocas 
herramientas. Creo que, como se decía, tenemos que complementarnos. Es importante que la UNASEV y la 
Presidencia nos envíen esos proyectos de ley de los que se hablaba para complementar el trabajo y para que 
podamos usar todas las herramientas para que este tema deje de ser un flagelo, como el problema de las 
drogas, sobre el que no hablamos acá y cuya influencia no sé si se puede medir en los accidentes. Sería 
importante saber cómo incide el uso de drogas en los accidentes de tránsito. 


Les agradecemos su presencia y toda la información brindada. Cuando tengan los datos correspondientes al 
año 2010 les agradecemos que nos los hagan llegar, porque también nosotros podemos difundir esos 
números. 


SEÑOR DE TORO.- Es un gusto recibir a las autoridades de la UNASEV. 


Voy a hacer algunas consideraciones generales. Quiero retomar algunas palabras del doctor Barrios y que se 
vienen repitiendo desde hace tiempo, por suerte: hay un antes y un después de la ley nacional de tránsito, la 
Ley N* 18.191. 


Discrepo con lo expresado en el sentido de que se había hecho mucho antes. Yo creo que se había hecho muy 
poco antes. Se está empezando a hacer. Hoy no se puede hablar de dieciocho, diecinueve o veinte formas de 
actuar y controlar el tránsito en este país; hoy hay que hablar de una sola forma de actuar en el tránsito en 
este país. || Digo esto como cuestión central y definitoria. También estoy convencido de que en este Palacio 
Legislativo y en la sociedad uruguaya no hay conciencia plena de esto. Este es un problema social o cultural, 
y como tal el Palacio Legislativo es expresión de esa sociedad, se presenta una serie de discusiones en cuanto 
al ámbito de aplicación de la ley. 


Yo soy uno de los que digo que a veces el tránsito se toma como un problema electoral y no como uno social, 
como una enfermedad o una pandemia. ¿Y por qué digo esto? Porque si le pongo una multa a un votante 
capaz que lo pierdo, y si salgo a decir no a una recolección de firmas para no utilizar el casco también puedo 
tener un problema electoral. Lamentablemente, en nuestro país ha sucedido este tipo de cosas, y en muchos 
lugares. Entonces, definir un marco de sanciones a las infracciones de tránsito a nivel nacional es un parto, 
pero no de nueve meses, sino de muchos años. Hasta hoy no lo hemos logrado y va ser muy difícil hacerlo, 
aunque todo el mundo dice que hay que fiscalizar. Yo siempre lo pongo primero pero no porque considere 
que la fiscalización es más importante que la educación, sino para meter el dedo en la llaga, ya que nadie 
quiere implementar esas sanciones. 


Cuando uno se ubica en diferentes ámbitos va aprendiendo las distintas formas de actuar de la sociedad lo 
cual es bueno, por lo que quiero decir a la UNASEV que es necesario que la ley ya sea por su aplicación, su 
conocimiento o su institucionalización pase por el ámbito departamental. No digo esto porque crea que es 
necesario, sino porque pienso que si no sucede así no remontaremos esta situación. 


Me gustaría que todas las Juntas Departamentales de este país aprobaran la ley de tránsito y la tomaran como 
suya; esto es algo que está en el debe. Pienso que hay que trabajar en eso, no por un problema jurídico, sino 

cultural, y por la realidad misma, ya que a veces esta es más caprichosa de lo que creemos. Por suerte esto es 
así, porque a veces elaboramos muchas cosas en la cabeza y cuando las llevamos a la práctica se transforman. 


Por lo tanto, creo que se debe realizar un trabajo, y no solo de parte de la UNASEV, sino de todas las 
instituciones, ya que deben asumir la responsabilidad frente a una situación de esta naturaleza. Debemos 
ponernos en campaña para que esto pueda ser desarrollado, aplicado y aprobado en todos los ámbitos 
departamentales, inclusive, en los Gobiernos locales, es decir, a las alcaldías y a los concejos municipales. 
Creo que si nos acercamos a estos ámbitos vamos a ir resolviendo el otro problema, sobre el que tenemos una 
gran deficiencia; esto también tiene que ser de abajo para arriba: el vecino, el conductor y el peatón tienen 
que asumir esto y ser parte de él. 


Yo creo que no podemos tomar este problema como ajeno, sino propio. Mientras que no asumamos que este 
es un problema de todos no podremos resolverlo. Siempre digo que para resolver un problema primero hay 
que reconocer que existe; si no es así no obtendremos una solución por más que digamos mil cosas. 


Por otro lado, creo que hay que generar un ámbito el Presidente planteó algo en este sentido en el que 
participe el mayor número de actores sociales para hablar de este problema. Quizás podamos formar un foro 
o un encuentro el nombre no importa para evaluar la aplicación de la ley y definir perspectivas. Y ojalá que a 
partir de esas definiciones que deseo que tengan la mayor expresión social, política y cultural puedan 
establecerse las propuestas de trabajo. Yo estoy convencido de que si no empezamos a hacer carne de las 
propuestas y de las leyes que aplicamos, solo serán papel muerto y no se transformarán en realidad 


Para dar un ejemplo, puedo decir que en el Parlamento esto lo aprendí ahora debemos tener más de dos mil 
leyes sin reglamentar. Entonces, el problema es otro. En ese sentido, comparto lo que manifestó el señor 
Diputado Saravia, ya que a veces no se trata tanto de legislar, sino de aplicar lo que tenemos, aunque creo que 
hay que hacer las dos cosas. 


Asimismo, creo que es muy positivo el trabajo de la UNASEV, y me parece bueno que se haya logrado un 
cambio de visión, ya que se pasó de lo negativo a lo positivo. Yo siempre formé parte de los que tenían una 
visión positiva y voy a seguir siéndolo. Sé que falta mucho, pero estamos mejorando, y ese mensaje hay que 
dárselo a la sociedad, porque si no es así nos seguimos quedando en la chatarra y en la sangre y no llegamos 
al problema de fondo. Como dije, creo que hay que seguir trabajando en esa visión. 


Por otra parte, quiero insistir en algo que me parece que es básico. Por supuesto, estoy de acuerdo en que 
existe la necesidad de realizar campañas de difusión y educación, pero a veces, aunque se tenga buena 
intención, no llegan a la gente porque no sabemos hacerlo. Entonces, creo que no debemos apostar todo solo 
a las campañas televisivas, sino que también debemos trabajar con la gente, con los vecinos. Pienso que 
debemos insistir y buscar la forma para hacer crecer y ampliar las facultades de las Comisiones 
departamentales y locales de seguridad vial. Debemos procurar que no tengan un ámbito tan restringido y 
empezar a ampliarlas, aunque sé que es un trabajo complicado y de todo el mundo. De todos modos, creo que 
la propaganda debe estar arriba, abajo y en el medio, ya que la difusión y la educación debe estar en todos 
lados. 


A continuación, quisiera hacer algunas consideraciones con respecto al cinturón de seguridad, al alcohol, al 
uso del casco y a las estadísticas 


Creo que lo que planteó la UNASEV con respecto a estos temas constituyen las herramientas de trabajo 
básicas, y nosotros las compartimos, ya que son fundamentales. Sin embargo, quiero decir que algunas 
visiones de las que se habló no son solo mitos, sino que constituyen costumbres arraigadas en la sociedad que 
hay que revertir. Por ejemplo, alcanzar la tasa cero en la ingesta de alcohol es algo complicado, porque es 
difícil llegarle a la gente. Yo fui uno de los primeros en salir a decir que el que tomaba no debía manejar, y 
que si lo hacía íbamos a salir atrás a controlar; seguramente ustedes se acuerden de eso. Sin duda, es fácil 
decir esto, pero hay que trabajarlo. Y no estoy hablando solo del espirómetro, ya que hay una serie de 
factores que inciden en que el tema del alcohol cero se tome como una cuestión fundamentalista. ¿Por qué? 
Porque el alcohol sigue siendo una droga, y lo peor de todo es que se trata de una droga permitida, legalizada 
y socialmente admitida. 


También me preocupa lo relativo a las estadísticas y al sistema unificado de información. Creo que hay 
trabajar mucho para poder tener en el corto plazo esto ya me lo han escuchado decir el famoso registro único 
de conductores, infractores e infracciones. No podemos esperar más; no sé cómo hay que hacerlo, pero es 
seguro que hay que hacerlo. Llevamos unos cuantos años en esto, y si bien se está avanzado y trabajando no 
desconozco el trabajo de la UNASEV, debo decir que aquí hay una traba de otro tipo, que es institucional y 
política, que hay que vencer, enfrentar y resolver. Por lo tanto, tendremos que trabajar en serio, con todos los 
ámbitos posibles. 


Además, creo que esto no puede pasar por el ámbito del Congreso de Intendentes, porque si es así no se 
logrará nada, ya que no hay voluntad para ello. Sin duda, en algún momento deberá llega a ese ámbito, pero 


antes deberemos generar los mecanismos y tomar las medidas adecuadas. 


Ahora quisiera referirme a algo que no está claro, y es la reglamentación de la ley. 


El Presidente de la UNASEV se refirió a todo lo que se ha hecho para reglamentarla, pero quiero decir que la 
razón por la cual la ley no se aplica no es la falta de reglamentación, ya que esta existe. Como se sabe, hay 
reglamentación para el uso del cinturón de seguridad, del casco, para la ingesta de alcohol y para el exceso de 
velocidad. Inclusive, hasta se ha establecido qué casco se puede usar y cuál no. 


Quizás haya algunas otras cuestiones que deban reglamentarse o sobre las que deba legislarse, pero tienen 
que ver con otras cosas que tocan otros intereses y que es necesario resolver. Me refiero, por ejemplo, a cómo 
se vende una moto, que es un tema bastante complejo, pero que habría que empezar a definir. Inclusive, en 
muchos lugares ni siquiera existe la obligatoriedad de tener el título de propiedad; dentro de poco vamos a ir 
a comprar un kilo de yerba y nos van a regalar una moto. Pero el asunto de las motos es un tema aparte, sobre 
el que hay que legislar y trabajar, ya que forma parte de este problema. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Tuvimos la suerte de participar en el Período anterior en la aprobación de 
esta ley que fue muy discutida y para la que se recogió mucha información. Sabíamos, al aprobarla, 
que periódicamente había que reunirse para ir ajustando detalles que la ley no iba a comprender en 
toda su extensión. También sabíamos acerca de las dificultadas que iba a haber con las autonomías 
departamentales pero, en definitiva, sabíamos que era un gran avance para evitar muertes en el país. 
Estamos ahora en un momento especial, porque ya ha transcurrido un tiempo de la actuación de la 
UNASEV, que ha recogido una serie de información, estadísticas y las está elaborando. El otro día, con 
la presencia de integrantes del Congreso Nacional de Ediles acordamos tener esa reunión y también 
con otros que tienen que ver con el tema: Intendentes, fuerzas vivas e integrantes del área de la 
educación en todos sus niveles, para seguir trabajando en el perfeccionamiento del trabajo que la 
UNASEV está realizando en todo el país. 


Comparto la preocupación de cada uno de mis compañeros. Hoy queremos dejar sentado que este trabajo lo 
vamos a seguir coordinando y la Presidencia tiene en sus manos la tarea de convocar a estos sectores del 
poder público y privado para seguir tratando este tema tan importante. 


Como decía el señor Diputado Sander hemos visto la diferencia entre lo que se hacía en Rivera y lo que se 
hacía en Livramento, entre la rigidez de las normas del otro lado de la línea divisoria y lo que regía en 
Rivera. En Rivera se ha mejorado, pero todavía estamos muy lejos de tener normas claras como tienen 
nuestros queridos hermanos brasileños. Por lo tanto, creo que esta reunión ha sido muy ilustrativa y debe ser 
un paso más en el trabajo a llevar adelante para intentar cumplir con la tarea que nos corresponde a nosotros 
y también a ustedes. 


SEÑOR BARRIOS.- Creo que muchas de las cosas a comentar fueron reflejadas en la presentación. 
Pero de esta manera crecemos todos. 


El señor Diputado Saravia viene del departamento de Cerro Largo. Yo no mencioné de dónde provenían las 
manifestaciones realizadas para no herir susceptibilidades, pero a veces es bueno porque nos explica muchas 
cosas. Cerro Largo fue un departamento pionero en todo lo que tiene que ver con el trabajo con la comunidad 
y con la aplicación de la ley en la Administración anterior. Fue tan pionero que un trabajo realizado con la 
comunidad recibió un premio internacional. Fue tan pionero que la Organización Mundial de la Salud y la 
Organización Panamericana de la Salud distinguieron ese trabajo. Se trató de un trabajo en el que coincidían 
las normas basadas en la evidencia. 


Dicho departamento cambia su Intendente y cambia la estrategia. Cambia la estrategia también de su Director 
de Tránsito. La consecuencia de este cambio fue que, obviamente, se incrementó la siniestralidad, la cantidad 
de lesionados y la cantidad de muertos en la ciudad de Melo. Vamos a ver cómo se comportó en el informe de 
2010. 


También es ilustrativo Cerro Largo, porque en medio de ese departamento que acaba de incrementar su 
mortalidad y su cantidad de lesionados, existe una ciudad que se llama Río Branco. El alcalde de esa ciudad 
hizo campaña diciendo que iba a aplicar la ley y consiguió, no solo el apoyo interinstitucional, sino de la 
propia comunidad. Río Branco bajó a la mitad sus cifras de siniestros de tránsito, lesionados y fallecidos. 
Tanto es así que el 4 de febrero invitamos al alcalde a mostrar esa realidad como una buena práctica en 
materia de seguridad vial. 


Hemos tenido una excelente relación con todos y cada uno de los Intendentes, independientemente de dónde 
vengan o de qué color político sean. Es más, creo que hemos tenido una gestión muy auspiciosa, por ejemplo, 
en San José, donde trabajamos con el actual Intendente. Se ha avanzado tanto allí que ahora hasta tenemos 
una actividad de formación de agentes comunitarios en seguridad vial, con la fundación UNITRAN, con la 
propia Intendencia y con las fuerzas vivas. Creo que esos son los ejemplos que nos tienen que hacer cambiar 
la cabeza. Y este tema uno trata de hablarlo lo más objetivamente posible en base a las verdades científicas. 


El 70% de los muertos del Uruguay se producen fuera del departamento de Montevideo. Montevideo reúne la 
mitad de la población del país y se muere el 30% acá y el 70% fuera. La muerte de ese 70% de uruguayos se 
da más en las ciudades que en las rutas nacionales, en pueblitos chicos. Y si uno mira por qué se muere la 
gente, ve que sucede mucho más donde las leyes no se cumplen. En Río Branco hay mucho menos muertes 
que en otras ciudades. Eso nos tiene que hacer recapacitar; no es tan complicado. No vamos a discutir ahora 
la inconstitucionalidad o no de la ley o hasta dónde llega la autonomía departamental; eso les compete a 
ustedes. Nosotros hicimos la consulta en la Suprema Corte de Justicia tres veces. Y no solo se nos dijo que es 
constitucional y que debería aplicarse en todo el país, sino que ha desestimado varias iniciativas al respecto 
desde que la ley está en funcionamiento. Ahora trabajamos con la Intendencia de Flores en contestar una 
recolección de firmas contra la ley y la Suprema Corte también desestima ese recurso. 


Creo que nos estamos poniendo algunas trampas, porque acá hay temor totalmente infundado a raíz de estos 
ejemplos que estamos dando, de que proteger la población con normas es tirarse a la población en contra. Me 
consta las dificultades que se han tenido en muchos departamentos. Esto de aplicar la ley lo hablamos con 
Zimmer en Colonia y cambió también la siniestralidad allí. Creo que el elemento central es reconocer que 
tenemos una dificultad producto del tratamiento que se hacía de este tema previo a estas leyes. Conozco hasta 
las discusiones del año 1993 y 1994 en la CONATRAN. 


Siempre digo que la UNASEV existía desde el año 1994 en el país. Se llamaba Comisión Nacional de 
Prevención de Accidentes de Tránsito y funcionaba en el Ministerio de Transporte y Obras Públicas y muy 
poco pudo hacer, casi nada. Pasó casi una década hasta que llegó esto. Por eso hay un antes y un después. 


Pero también me interesa explicar algunas cosas. Esto no se trata de un problema de relacionamiento, y no 
debería tener ese componente. Una aplicación de una ley o de una norma que salva vidas no debería tener en 
cuenta esas cosas. Seguramente el señor Ministro de Salud Pública, Olesker, se lleve horrible con un montón 
de Intendentes o de autoridades pero, bueno, la salud se aplica en todos lados. Entonces, ¿qué podemos 
hacer? Aplicar las normas que tenemos. Yo creo que ese es un elemento importante. Si este fuera un 
problema de salud, a ningún Intendente se le ocurriría decir que no vacuna más a los niños o que no hace más 
el carné de salud en su departamento. 


En definitiva, esa persona que va a ir a trabajar en moto sin casco, se va a reventar mucho antes y va a ir al 
cementerio mucho antes por un siniestro de tránsito que porque le encuentran diabetes, presión alta o un 
cáncer de pulmón. Nos parece que tenemos que ubicarnos un poco en eso. 


En cuanto al trabajo con Gobierno Departamentales, podemos decir que hemos trillado todo el país. No hay 
Intendente, Edil, Junta ni fuerzas vivas con la que no hayamos estado en contacto. En eso vamos a seguir 
profundizando. Ahora, con la integración de Alejandra Forlán y de Blanca Repetto tenemos planificado una 
nueva ronda, porque cambiaron los Gobiernos Departamentales y cambian un poco las políticas, como 
decíamos, que es lo que no queremos que pase. 


No cabe la menor duda y por eso ponemos la foto de nuestros antepasados en pantalla de que trabajar con la 
comunidad es fundamental, como así también desarrollar las unidades departamentales y locales para poder 
tener un sustento, pero también hay que tener en cuenta que es muy difícil. Es muy difícil para la comunidad 
de Cerro Largo o de Melo en particular entender qué paso. Está destruida la unidad departamental de Cerro 
Largo. Entonces, ir allí a fomentar la participación ciudadana es meterse en el caos que es hoy Cerro Largo 
donde hay ciudadanos que están muy enojados porque los gurises se están reventando porque no se aplican 
las leyes. 


Me parece que si hay algo positivo en todo esto es el hecho de que es fruto del trabajo de la gente y de las 
unidades departamentales y locales. El ejemplo de Río Branco para nosotros es fundamental porque apuesta a 
eso, a que la participación de la comunidad ordenada con las fuerzas institucionales permite obtener 
resultados y mantenerlos. En Artigas pasa exactamente lo mismo. 


Quiero hacer mención al tema de las emergencias y de los hospitales. Tacuarembó no aplica las normas, un 
poco por esta ensalada de la historia o del país que queremos olvidar. El propio Intendente se encontró con 
dos gurises, un poco antes de ese Congreso de diciembre, que habían colisionado a diez kilómetros de 
Tacuarembó. Él mismo, con su camioneta, tuvo que llevarlos después de esperar media hora que alguien 
llegara a socorrerlos, cosa que nunca sucedió. Uno de los chicos murió prácticamente en el acto; el otro creo 
que al día siguiente. Casi veinte días después de ese Congreso de Intendentes, en enero, dos gurises murieron 
jugando picadas en el mismo lugar. Esto nos tiene que llevar a la reflexión. Es decir, estas no son cosas 
menores ni que dependan de que a mí me parece que se trata de autonomía departamental. Yo creo que en 
esto nada tiene que ver la autonomía departamental. No se lesiona ningún derecho; al contrario, se fortalecen 
las Intendencias, se fortalecen las instituciones cuando aplicamos la ley. Lo que pasa es que el cambio de 
cabeza de que estamos hablando implica también que sepamos admitir que de repente metimos la pata con 
conceptos que capaz que antes eran válidos, pero ahora no; ha pasado mucho tiempo y tenemos que 
actualizarnos y darnos la oportunidad de trabajar. Estuvimos reunidos con el Intendente de Rivera, con el 
Director de Tránsito de allí y con el asesor legal la semana pasada. Se hizo una actividad en Rivera y 
seguramente vamos a ir de nuevo en quince días. Estamos en contacto permanente y eso, en definitiva hace a 
los resultados. El Hospital de Tacuarembó es referencia nacional, y estamos todos de acuerdo con ello. Es un 
hospital moderno y dedicado a un área específica que es la neurocirugía, que ha sido la solución para muchos 
paisanos que andan por allí. También van de Melo a operarse al Hospital de Tacuarembó. Como se sabe, este 
hospital colapsó dos veces. ¿Qué quiere decir que colapsó? No pudo operar. ¿Por qué? Porque no tiene camas 
de terapia intensiva, porque hay gurises que andaban en moto sin cascos y alcoholizados, o qué sé yo, que 
están ocupando esas camas. Entonces, don José, que vive en Melo y que tiene que operarse de un tumor 
cerebral no puede hacerlo porque todas las camas están ocupadas. Se debería entender que este tema de la 
seguridad vial es como quien tira una piedra en un arroyo o en un lago, es decir, genera círculos concéntricos 
que afecta a gente que a veces uno no se imagina. Entonces, uno se pregunta: ¿Este es un derecho individual 
o no? Es siempre un derecho colectivo, pues se trata de preservar la salud de los uruguayos. 


Quiero solicitar a esta Comisión que tanto la presentación que hicimos como la versión taquigráfica de esta 
sesión se envíen a todos los Intendentes, a todas las Juntas Departamentales, a todos los Ministerios 
involucrados en el tema como, por ejemplo, el de Salud Pública, de Transporte y Obras Públicas, de Interior 
como mensaje de que estamos hablando el mismo idioma más allá de los obstáculos que puedan existir. Creo 
que eso también es una cuestión de voluntad política: dejar los obstáculos a un costado en pro de salvar vidas. 


Además, como decía el señor Diputado Saravia, debemos tener en cuenta que esto cuesta mucha plata. Ahora 
bien, en este tema uno puede malgastar la plata mil millones de dólares al año o la puede gastar bien. ¿Cómo 
puede gastar bien la plata? A través de un presupuesto que tengamos nosotros y podamos manejar. Si no 
tenemos presupuesto me importa un pomo, que el presupuesto venga de otro lado. Si todos hacemos campaña 
de difusión por tal o cual motivo, si tenemos la posibilidad de contar con un minuto de aquí a todo el año 
para hacer una campaña de publicidad, complementando las acciones que hacemos en educación, control y 
fiscalización, tendremos la llave para obtener resultados. 


No me importa tener en nuestra caja tantos millones de dólares para gastar como hacen los argentinos. La 
unidad de seguridad vial de los argentinos tiene los mismos años de creación que la nuestra. Cuando nació le 
destinaron US$ 20:000.000 de entrada; se creó por ley. Nosotros no tenemos ese dinero; ¡ni siquiera tenemos 
veinte millones de papeles! Pero, ¡no importa! Puede venir de otro lado, de otras instituciones o de un fondo 
nacional para la seguridad vial, que es lo que también vamos a plantear. 


En cuanto a la normativa, en octubre, durante la Semana Nacional de la Seguridad Vial, hicimos entrega al 
señor Senador Moreira de la Comisión de Transporte y Obras Públicas de una serie de iniciativas. ¿Esas leyes 
estaban prontas? No. Obviamente que los miembros de esta Comisión también la van a recibir y llegarán 
como un anteproyecto de ley. Son insumos para empezar a discutir, a fin de que cuando lleguen se voten al 
toque. No queremos que pase mucho tiempo para que se vote una ley. 


Se han planteado muchas preguntas y no queda tiempo para contestarlas. De todas formas, con mucho gusto 
vamos a hacer llegar las respuestas a los miembros de esta Comisión a la brevedad. 


En cuanto al tema de la inconstitucionalidad o no creo que forma parte también de los cambios y los roles 
que nosotros debemos cumplir. Este es un poco un exhorto a la Comisión para que artiícule. 


Lo que aparece en pantalla está en la línea de lo que planteaba el señor Diputado de Toro en cuanto a que 
deberíamos generar ya una instancia en mayo cuando todo el mundo vinculado a la seguridad vial esté 
reunido en México. Yo no voy air, voy a estar acá porque para mí es prioritario lo que hay que hacer en el 
país, pero irá algún compañero. Me parece que es una buena oportunidad para que el Parlamento sea el motor 
impulsor de una propuesta que se presente ese día que diga: "Uruguay adhiere a la declaración de Naciones 
Unidas de la década 2011-2020 de Seguridad Vial". Es un signo, y ahí vamos a estar todos porque es un buen 
mensaje. Hay que olvidarse de tanta discusión acá y pensar que afuera está la población. Dar este mensaje a 
la población en el sentido de que todos estamos trabajando en conjunto para esto, es un elemento 
esclarecedor. 


Por último, apostamos a la gente. Hay gente silenciosa que hoy es la que está apoyando a Río Branco, como a 
muchas otras localidades. Se han juntado firmas a fin de que los Intendentes apliquen la ley. En lo posible 
debemos tratar de que sean los Intendentes quienes incorporen la ley, pues tendrán todo nuestro apoyo para 
llevarla adelante. Es más: la ley a ustedes les saca un problema de arriba. Las autoridades podrán decir: 
"Ahora debemos aplicar las normas porque fueron aprobadas y viene la UNASEV y nos ejecutan". Entonces, 
tienen un argumento para no ser ellos los que hablen contra el casco o el cinturón. Podrán decir: "Ahora es 
una ley nacional; lo lamento muchacho. ¿Qué vas a hacer? Bueno; te multaron, te sacaron la moto". Así se 
arreglan las cosas. 


SEÑORA FORLÁN.- Tanto la señora Repetto como quien les habla asumimos la Directiva de 
UNASEV en el mes de enero. Entre otras cosas, estamos aquí también para decir que nos gustaría 
participar del evento a realizarse en México el 10 de mayo, pero no sabemos cómo vamos a hacer para 
ir allá y estar aquí al mismo tiempo, porque lo que a mí más me interesa es mi país. 


Creo que aquí se dijo mucho y que la idea es sumar esfuerzos entre todos como también elaborar leyes que se 
puedan aplicar. No queremos que se politice este tema. Se está muriendo gente de todos los partidos, no hay 
color; no hay distinción entre flacos o gordos. Me parece que lo importante es que disminuya la cifra de los 
accidentados y ver cómo podemos trabajar en conjunto. Los señores legisladores podrían ayudarnos con el 
tema de agilizar las normativas. Si hay anteproyectos pero no se aprueban leyes significa que algo anda mal. 
Nosotros debemos ver qué es lo que está mal para poder avanzar. Para ello habría que trabajar en conjunto. 
Nos gustaría que ustedes nos dijeran en qué nos estamos equivocando. 


SEÑOR DE TORO.- El tema de la Policía Nacional de Tránsito es complejo. Ojalá nos pudieran hacer 
llegar alguna idea antes de que pase a otros ámbitos porque creo que hay bastante para decir al 
respecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece que este intercambio ha sido muy provechoso e interesante. Creo 
que todos aprendimos un poco sobre este tema y pudimos informarnos de cómo van las cosas, lo que es 
importante. 


Nosotros hemos quedado con deberes para hacer como, por ejemplo, resolver en cuanto al evento del día 10 
de mayo; quizás no tengamos tanta dificultad. 


Ya existe una decisión de impulsar una jornada y si los tiempos nos dan se realizará antes de mayo. Allí 
queremos que se discuta sobre la normativa vigente y ver si logramos abrir caminos de articulación para 
avanzar. De pronto nos encontremos con que en algunos lugares están muy avanzados en ciertos temas pero 
atrasados en otros. Puede aparecer una gran variedad de situaciones. La idea es homogeneizarlas y tratar de 
que se reflejen a nivel nacional porque, como bien decía la psicóloga Forlán, este asunto no tiene color 
político porque la gente se muere en todos lados. Debemos cuidar este bien tan grande que son los jóvenes, 
teniendo en cuenta el problema que tiene el país en cuanto a la baja natalidad y al envejecimiento. Resulta 
que lapidamos a un montón de jóvenes que se andan matando por ahí o quedan con alguna discapacidad para 
toda la vida a veces por cuestiones que son fáciles de solucionar y que generando conciencia se pueden 
arreglar. 


En ese camino vamos a estar. Seguramente dentro de una semana o quince días recibirán alguna 
comunicación de nuestra parte. Esperemos que lo que hagamos en este tiempo dé resultados positivos. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


